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At nytænke anerkendelsen
Nancy Fraser

I 1980’erne og 1990’erne syntes ‘kampe for forskelle’ at være ladet med 
emancipatoriske løfter. Mange af dem, der gik på barrikaderne for 
seksualiteten, kønnet, etniciteten og ‘racen’, stræbte ikke blot efter at 
bringe hidtil fornægtede identiteter ind i varmen, men søgte også at 
bibringe kampe for omfordelingen af rigdom og magt en bredere og 
mere nuanceret dimension. Ved overgangen til det 21. århundrede 
har temaer med relation til anerkendelse og identitet fået en endnu 
mere central betydning, om end mange af dem nu har et ganske 
andet indhold end før: Fra Rwanda til Balkan‑landene har spørgs‑
mål om ‘identitet’ været drivkraften bag etniske udrensninger og 
folkedrab – såvel som bag de bevægelser, der har forsøgt at bekæmpe 
disse tendenser.
 Det er ikke kun disse kampes karakter, men deres omfang, der 
har ændret sig. Krav om anerkendelse af forskellighed leverer nu 
brændstof til mange af verdens sociale konflikter, lige fra kampag‑
ner for national suverænitet og intranational autonomi til konflikter 
omkring multikulturalisme og de internationale menneskerettigheds‑
bevægelsers bestræbelser på at fremme såvel en overordnet respekt 
for alle mennesker som en anerkendelse af kulturelle forskelle. De 
er også blevet mere dominerende inden for sociale bevægelser som 
f.eks. feminismen, der tidligere var en fremtrædende fortaler for en 
omfordeling af ressourcer. Kampe af denne type spænder utvivlsomt 
over et meget bredt spektrum – lige fra det åbenlyst emancipatoriske 
til det direkte forkastelige (idet flertallet af dem sandsynligvis befinder 
sig et sted midt imellem de to yderpunkter) – men ikke desto mindre 
er det værd at se nærmere på den ‘fælles grammatik’, de har søgt til‑
flugt til. Hvorfor antager så mange konflikter denne form her og nu, 
i den globaliseringsepoke, der er fulgt i kølvandet på den sovjetiske 
kommunismes sammenbrud?
 At stille dette spørgsmål er ensbetydende med at påpege, at krav 
om en egalitær omfordeling i det store og hele har været for ned‑
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adgående. Fordelingens sprog, der engang var den politiske kamps 
altdominerende grammatik, er mindre fremherskende i dag. De be‑
vægelser, der indtil for nylig stillede højlydte krav om en ligelig for‑
deling af ressourcer og rigdom, er ganske vist ikke forsvundet helt, 
men på grund af neoliberalismens konstante retoriske udfald mod 
egalitarismen, fraværet af enhver troværdig model for en ‘realisabel 
socialisme’ og en udbredt skepsis over for keynesianismens evne til 
at håndtere globaliseringen, spiller de nu en langt mindre rolle end 
før.
 Vi står altså over for en ny udgave af det politiske kravs gram‑
matik – en udgave, som vækker bekymring af to årsager. For det 
første finder dette skifte fra omfordeling til anerkendelse sted til trods 
for – eller på grund af – en accelererende økonomisk globalisering, 
på et tidspunkt, hvor en aggressivt ekspanderende kapitalisme på 
afgørende vis forstærker den økonomiske ulighed. I denne kontekst 
tjener spørgsmål om anerkendelse ikke så meget til at supplere, berige 
og skabe større kompleksitet i kampe om omfordeling, men snarere 
til at marginalisere, overskygge og erstatte dem. Jeg vil betegne dette 
som fortrængningsproblemet. For det andet foregår nutidens aner‑
kendelseskampe på baggrund af en hastigt voksende transkulturel 
interaktion og kommunikation, i og med at accelererende migra‑
tions‑ og mediestrømme på globalt plan hybridiserer og pluraliserer 
kulturelle former. Kampe af denne type antager imidlertid ofte former, 
der ikke fremmer en respektfuld interaktion inden for stadig mere 
multikulturelle kontekster, men i høj grad forenkler og tingsliggør 
gruppeidentiteter. De tenderer snarere mod at forstærke separatisme, 
intolerance og chauvinisme og give patriarkalske og autoritære tanke‑
gange vind i sejlene. Jeg vil kalde dette for tingsliggørelsesproblemet.
 Begge problemer – fortrængning og tingsliggørelse – er særdeles 
alvorlige, for i og med at anerkendelsespolitikken fortrænger omfor‑
delingspolitikken, kan den reelt bane vej for økonomisk ulighed, og 
i og med at den tingsliggør eller reificerer gruppeidentiteter, kan den 
risikere at sanktionere krænkelser af menneskerettigheder og fastfryse 
de antagonismer, som den hævder at bygge bro over. Det kan altså 
ikke undre, at mange simpelthen har vendt ryggen til ‘identitetspo‑
litikken’ – eller foreslået en afblæsning af alle former for kulturelle 
kampe. For nogle kan dette være ensbetydende med, at klasse igen 
prioriteres højere end køn, seksualitet, ‘race’ og etnicitet. For andre 
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betyder det en genoplivelse af økonomismen. For atter andre kan 
det medføre, at de uden videre fejer alle minoritetskrav af bordet og 
insisterer på en tilpasning til majoritetens normer – i sekularismens, 
universalismens eller republikanismens navn.
 Sådanne reaktioner er forståelige, men de er også udtryk for 
fejltolkninger. Ikke alle former for anerkendelsespolitik er lige 
farlige: Nogle repræsenterer ægte emancipatoriske reaktioner på 
alvorlige uretfærdigheder, der ikke kan afhjælpes ved en ren og skær 
omfordeling. Kultur er desuden en legitim, ja, tilmed nødvendig 
kampplads, i sig selv et uretfærdighedsfelt, som er tæt sammenvævet 
med økonomisk ulighed. Udtænkt på den rigtige måde kan kampe 
om anerkendelse bidrage til en omfordeling af magt og rigdom 
og fremme interaktion og samarbejde på tværs af afgrundsdybe 
forskelle.
 Alt afhænger af, hvordan anerkendelsen gribes an. Jeg vil her ar‑
gumentere for, at vi har behov for en nytænkning af anerkendelses‑
politikken, der kan hjælpe os med at løse eller i hvert fald mindske 
de problemer, der knytter sig til fortrængningen og tingsliggørelsen. 
Det indebærer, at vi må begrebsliggøre kampene om anerkendelse på 
en sådan måde, at de kan integreres med kampene for omfordeling 
i stedet for at fortrænge eller underminere dem. Det er også ensbe‑
tydende med at opstille et anerkendelsesbegreb, der tager højde for 
sociale identiteters fulde kompleksitet, til forskel fra et anerkendelses‑
begreb, der forstærker tingsliggørelse og separatisme. I det følgende 
vil jeg foreslå en sådan nytænkning af anerkendelsen.

Identitetsmodellen

Den sædvanlige tilgang til anerkendelsespolitikken – hvad jeg vil 
kalde ‘identitetsmodellen’ – tager afsæt i Hegels forestilling om, at 
identitet konstrueres dialogisk, via en gensidig anerkendelsesproces. 
Ifølge Hegel betegner anerkendelsen en ideel reciprok eller gensidig 
relation mellem subjekter, i hvilken de på en gang føler sig knyttet til 
og adskilt fra hinanden. Denne relation ligger til grund for subjektivi‑
teten: Man bliver kun et individuelt subjekt ved at anerkende, og blive 
anerkendt af, et andet subjekt. Anerkendelse fra andre er derfor af 
afgørende betydning for udviklingen af en selvfølelse. At blive nægtet 
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anerkendelse – eller at blive ‘miskendt’ eller ringeagtet – er på en gang 
ensbetydende med en forvrængning af individets relation til sit selv 
og en krænkelse af vedkommendes identitet.
 Fortalere for identitetsmodellen overfører Hegels anerkendelses‑
skema til det kulturelle og politiske område. De hævder, at det at 
tilhøre en gruppe, der nedvurderes af den dominerende kultur, er 
at blive ringeagtet, at blive udsat for en forvrængning af relationen 
til selvet. Som følge af gentagne møder med kulturelt dominerende 
andres stigmatiserende blikke internaliserer medlemmer af rin‑
geagtede grupper negative selvbilleder og forhindres i at udvikle 
en selvstændig og sund kulturel identitet. I dette perspektiv tager 
anerkendelsespolitikken dermed sigte på at afhjælpe den indre for‑
vrængning ved at anfægte den dominerende kulturs fornedrende 
billede af gruppen. Anerkendelsespolitikken foreslår, at medlem‑
mer af ringeagtede grupper forkaster sådanne billeder til fordel for 
selvrepræsentationer, de selv har skabt, at de skiller sig af med alle 
internaliserede, negative identiteter for i fællesskab at opbygge deres 
egen selvbekræftende kultur – der vil vinde det omgivende samfunds 
respekt og agtelse, når den først har markeret sig i offentligheden. 
I bedste fald vil resultatet være ‘anerkendelse’: en ikke‑forvrænget 
relation til selvet.
 Denne identitetsmodel bygger utvivlsomt på en reel viden om 
de psykologiske virkninger af racisme, sexisme, kolonisering og kul‑
turimperialisme, men i teoretisk og politisk henseende er den dog 
problematisk. Ved at sætte lighedstegn mellem anerkendelsespolitik‑
ken og identitetspolitikken opmuntrer den både til tingsliggørelsen 
af gruppeidentiteter og til fortrængningen af omfordelingen.

Fortrængningen af omfordelingen

Lad os først betragte de måder, hvorpå identitetspolitikken tenderer 
mod at fordrive eller erstatte kampe for omfordeling. Ved stort set 
at fortie den økonomiske ulighed behandler identitetsmodellen rin‑
geagten som en isoleret kulturel krænkelse. Mange af dens fortalere 
ser ganske enkelt bort fra den fordelingsmæssige uretfærdighed og 
fokuserer udelukkende på bestræbelser på at ændre kulturen. Andre 
er til gengæld helt på det rene med de fordelingsmæssige skævheder 
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og nærer et oprigtigt ønske om at rette op på dem. Begge strømninger 
ender dog med at fortrænge de omfordelingsmæssige krav.
 Den førstnævnte strømning fremstiller manglende anerkendelse 
som et spørgsmål om kulturel ringeagt. Uretfærdighedens rødder 
knyttes til ydmygende repræsentationer, der imidlertid ikke opfattes 
som socialt funderede. For denne strømning er problemets kerne 
fritflydende diskurser, ikke institutionaliserede betydninger og nor‑
mer. Ved at hypostasere kulturen udskiller denne synsmåde på en 
og samme tid ringeagten fra dens institutionelle matrix og slører 
dens tætte sammenhæng med den fordelingsmæssige uretfærdighed. 
Strømningens fortalere overser f.eks. koblingerne (der er institutio‑
naliseret på arbejdsmarkederne) mellem androcentriske normer, der 
nedgør alle ‘feminine’ arbejdsopgaver, på den ene side og kvindelige 
arbejderes lave lønninger på den anden. På tilsvarende måde har de 
ikke blik for de sociale velfærdssystemers institutionaliserede kob‑
linger mellem heterosexistiske normer, der på den ene side nærmest 
illegaliserer homoseksualitet og på den anden side nægter bøsser og 
lesbiske adgang til ressourcer og ydelser. Ved at sløre denne slags 
forbindelser fratager de ringeagten dens samfundsstrukturelle funda‑
ment og gør den ensbetydende med en forvrænget identitet. I og med 
at anerkendelsespolitikken dermed er reduceret til en identitetspolitik, 
er omfordelingspolitikken blevet fortrængt.
 Den sidstnævnte identitetspolitiske strømning ignorerer ikke bare 
de fordelingsmæssige skævheder på denne måde. Den erkender, at 
kulturelle uretfærdigheder ofte er forbundet med økonomiske uret‑
færdigheder, men misforstår koblingernes karakter. I og med at de 
reelt går ind for en ‘kulturalistisk’ teori om nutidens samfund, antager 
fortalere for dette perspektiv, at den ulige fordeling blot er en bivirk‑
ning af ringeagt. I deres øjne er økonomiske uligheder simple udtryk 
for kulturelle hierarkier – hvorved klasseundertrykkelse altså er en 
overbygningsmæssig virkning af den kulturelle nedvurdering af den 
proletariske identitet (eller et udslag af ‘klassisme’, som man siger i 
USA). Ifølge dette synspunkt kan alle fordelingsmæssige skævheder 
afhjælpes indirekte, via en anerkendelsespolitik: En revaluering af 
identiteter, der med urette nedvurderes, er samtidig et angreb på 
de dybereliggende kilder til økonomisk ulighed, hvorfor der ikke er 
behov for nogen eksplicit omfordelingspolitik.
 Således foretager de kulturalistiske tilhængere af identitetspoli‑
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tikken en simpel omvending af tidligere tiders vulgærmarxistiske 
økonomisme: De lader anerkendelsespolitikken fortrænge omfor‑
delingspolitikken, på samme måde som vulgærmarxismen lod om‑
fordelingspolitikken træde i stedet for anerkendelsespolitikken. Vul‑
gærkulturalismen er faktisk et lige så dårligt redskab til forståelse af 
nutidens samfund som tidligere tiders vulgærøkonomisme.
 Kulturalismen ville sandsynligvis give mening, hvis man levede i 
et samfund, hvor der ikke fandtes nogen relativt autonome markeder, 
og hvor kulturelle værdimønstre regulerede såvel anerkendelses‑ som 
omfordelingsrelationer. I et samfund af denne type ville den øko‑
nomiske ulighed og det kulturelle hierarki smelte helt sammen, en 
nedvurdering af identiteten ville umiddelbart svare til en økonomisk 
uretfærdighed og fordelingsmæssige skævheder være en direkte følge 
af ringeagten. Følgelig ville begge former for uretfærdighed kunne af‑
hjælpes med ét slag, og en anerkendelsespolitik, der med held rådede 
bod på en manglende anerkendelse, ville samtidig modvirke forde‑
lingsmæssige skævheder. Men forestillingen om et helt og holdent 
‘kulturelt’ samfund uden økonomiske relationer – der har fascineret 
generationer af antropologer – har ikke det fjerneste at gøre med den 
aktuelle virkelighed, hvor markedsgørelsen til en vis grad har gen‑
nemsyret alle samfund og i det mindste til dels løsrevet økonomiske 
fordelingsmekanismer fra kulturelle værdi‑ og prestigemønstre. Mar‑
keder er delvist uafhængige af sådanne mønstre og følger derfor deres 
helt egen logik, idet de hverken er helt bundet af eller underkastet 
kulturen, hvorfor de producerer økonomiske uligheder, som ikke 
blot er udtryk for identitetshierarkier. Under disse omstændigheder 
er det en stor misforståelse at tro, at man kan afhjælpe alle former 
for fejlfordeling ved hjælp af en anerkendelsespolitik, for en sådan 
politiks nettoresultat kan kun blive en fortrængning af kampe for 
økonomisk retfærdighed.

Identitetens tingsliggørelse

Fortrængning er imidlertid ikke det eneste problem – identitets‑
politikkens anerkendelsesmodel har nemlig også en tendens til at 
tingsliggøre identiteten. Idet den understreger behovet for at udvikle 
og fremvise en autentisk, selvbekræftende og selvgenereret kollektiv 
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identitet, lægger den et moralsk pres på individerne for at få dem til 
at tilpasse sig en given gruppekultur. Derfor lægges der hindringer 
i vejen for alle kulturelle meningsafvigelser og eksperimenter, hvis 
de da ikke ligefrem betragtes som udslag af illoyalitet. Det samme 
gælder kulturkritik, heriblandt bestræbelser på at udforske interne 
grupperinger såsom køn, seksualitet og klasse. Identitetsmodellen 
ser altså langtfra med velvilje på udforskningen af f.eks. patriarkalske 
tendenser inden for en kulturel undergruppe, men er snarere tilbøjelig 
til at stemple en sådan kritik som ‘uautentisk’. Generelt udmønter det 
sig i, at en gruppe påtvinges en enkelt og stærkt simplificeret identitet, 
der ser bort fra kompleksiteten i menneskers liv, den mangfoldig‑
hed, der kendetegner deres identifikationer, og de tilhørsforhold, der 
trækker dem i forskellige retninger på en og samme tid. Ironisk nok 
tjener identitetsmodellen derved som et redskab for en manglende 
anerkendelse: Ved at tingsliggøre gruppeidentiteten ender den med 
at sløre den kulturelle identifikations politik, de interne kampe for at 
få autoriteten – og magten – til at repræsentere gruppen. I og med 
at denne tilgang dækker over kampe af denne type, camouflerer den 
dominerende fraktioners magt og styrker de dominansforhold, der 
gør sig gældende inden for gruppen. Identitetsmodellen bliver derfor 
et alt for villigt redskab for repressive former for kommunitarisme, 
idet den promoverer konformisme, intolerance og patriarkalske ten‑
denser.
 Paradoksalt nok har identitetsmodellen også en tendens til at 
fornægte sine egne hegelianske præmisser, eftersom den tager ud‑
gangspunkt i en forestilling om, at identitet er dialogisk, konstrueret 
via interaktion med et andet subjekt, for til sidst at ophøje monolo‑
gismen – altså forestillingen om, at ringeagtede mennesker kan og 
bør konstruere deres identitet på egen hånd. Den antager endvidere, 
at en gruppe har ret til at blive forstået ene og alene på sine egne be‑
tingelser – at ingen på noget tidspunkt er berettiget til at iagttage et 
andet subjekt fra et eksternt perspektiv eller til at erklære sig uenig i 
et andet subjekts selvfortolkning. Dette strider imidlertid også mod 
det dialogiske synspunkt, eftersom det betegner identiteten som en 
selvgenereret selvbeskrivelse, som det enkelte menneske fremlægger 
over for andre som en slags sidebemærkning. Ved at beskytte ‘autenti‑
ske’, kollektive selvrepræsentationer mod alle tænkelige udfordringer 
i den offentlige sfære fremmer en sådan identitetspolitik langtfra 
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social interaktion på tværs af forskelle – tværtimod tilskynder den 
til separatisme og dannelsen af gruppeenklaver.
 Anerkendelsens identitetsmodel er derfor yderst mangelfuld. Den 
er utilstrækkelig i teoretisk henseende og problematisk rent politisk, 
idet den sætter lighedstegn mellem anerkendelsens politik og iden‑
titetspolitikken og dermed befordrer såvel tingsliggørelsen af grup‑
peidentiteter som fortrængningen af omfordelingens politik.

Ringeagt som statusmæssig underordning

Jeg vil derfor foreslå en alternativ tilgang, der går ud på at anskue 
ringeagt som et spørgsmål om social status. I dette perspektiv er 
det ikke den gruppespecifikke identitet, men individuelle gruppe‑
medlemmers status af fuldgyldige partnere i en social interaktion, 
der skal anerkendes. Ringeagt er derfor ikke ensbetydende med en 
nedvurdering og forvrængning af gruppeidentiteten, men med social 
underordning eller subordination – i den forstand at et individ for‑
hindres i at deltage i det sociale liv på lige fod med andre. Det kræver 
stadigvæk en anerkendelsespolitik at rydde denne uretfærdighed af 
vejen, men i ‘statusmodellen’ bliver denne politik ikke længere kogt 
ned til et spørgsmål om identitet; der er snarere tale om en politik, 
der tager sigte på at ophæve subordinationen ved at gøre det ringe‑
agtede individ til et fuldgyldigt medlem af samfundet, til en person, 
som er i stand til at deltage i det sociale liv på lige fod med sine 
medmennesker.
 At betragte anerkendelse i et statusperspektiv vil sige at undersøge, 
hvordan institutionaliserede mønstre for kulturel værdisættelse på‑
virker sociale aktørers relative position. Hvis og når sådanne mønstre 
konstituerer aktører som jævnbyrdige personer, der kan interagere på 
lige fod i samfundslivet, kan vi tale om gensidig anerkendelse og sta‑
tuslighed. Når de derimod konstituerer visse aktører som underlegne, 
udstødte, fremmedartede eller ganske enkelt usynlige – med andre 
ord som alt andet end fuldgyldige partnere i det sociale liv – har vi at 
gøre med ringeagt og statusmæssig subordination. I dette perspektiv 
er ringeagt hverken en psykisk deformation eller en isoleret, kulturel 
voldshandling i overført forstand, men en institutionaliseret, social 
underordnings‑relation. At blive ringeagtet er derfor ikke blot at være 
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genstand for foragt, at blive set ned på eller nedvurderet via andre 
menneskers attituder, overbevisninger eller fremstillinger. Der er 
snarere tale om, at et individ nægtes status af fuldgyldig partner i den 
sociale interaktion på basis af institutionaliserede mønstre for kulturel 
værdisættelse, der stempler vedkommende som mindre værdig til 
respekt og agtelse end andre.
 I statusmodellen formidles ringeagt desuden ikke gennem frit‑
flydende kulturelle fremstillinger eller diskurser. Som vi har set, ud‑
øves den via institutionaliserede mønstre – med andre ord af sociale 
institutioner, der regulerer interaktionen i overensstemmelse med 
kulturelle normer, der stiller sig i vejen for en reel jævnbyrdighed. 
Her kan man eksempelvis pege på ægteskabslovgivningen, der be‑
tragter partnerskaber mellem personer af samme køn som illegitime 
og unormale, på socialpolitiske tiltag, der stigmatiserer enlige mødre 
som seksuelt uansvarlige snyltere, og på visse af ordensmagtens prak‑
sisformer såsom ‘racemæssig profilering’, der forbinder ikke‑hvide 
personer med kriminalitet. I hvert enkelt af disse tilfælde reguleres 
interaktionen af et institutionaliseret mønster for kulturel værdisæt‑
telse, der kategoriserer nogle sociale aktører som normale, andre 
som afvigende eller mindreværdige: ‘Hetero’ er normalt, ‘homo’ er 
unormalt, ‘familier med mandlige overhoveder’ er helt efter bogen, ‘fa‑
milier med kvindelige overhoveder’ er upassende, ‘hvide’ er lovlydige, 
‘sorte’ er farlige – og så fremdeles. I hvert enkelt tilfælde medfører 
det, at visse medlemmer af samfundet nægtes status af fuldgyldige 
interaktionspartnere, der er i stand til at deltage på lige fod med alle 
andre.
 Som disse eksempler lader ane, kan ringeagt antage et væld af for‑
mer. I vore dages komplekse og differentierede samfund institutionali‑
seres værdier, der hindrer en reel jævnbyrdighed, i en mangfoldighed 
af institutioner og på kvalitativt forskellige måder. I nogle tilfælde 
er ringeagten udtrykkeligt nedfældet i loven, i andre tilfælde er den 
institutionaliseret via politiske initiativer, administrative retningslinjer 
eller professionelle praksisformer. Den kan også institutionaliseres 
på uformel vis – via associative mønstre, hævdvundne skikke eller 
sociale praksisformer, der har bundfældet sig i civilsamfundet. Uanset 
forskellene, hvad angår formen, forbliver uretfærdighedens kerne 
dog den samme: I hvert enkelt tilfælde udpeger et institutionaliseret 
mønster for kulturel værdisættelse visse sociale aktører som mindre 
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end fuldgyldige samfundsmedlemmer og forhindrer dem i at deltage 
i det sociale liv på lige fod med andre.
 Ifølge statusmodellen udgør ringeagten altså en form for institu‑
tionaliseret subordination og dermed en alvorlig knægtelse af retfær‑
digheden. Hvor og hvordan den end kommer til udtryk, er et krav 
om anerkendelse på sin plads. Man skal dog være opmærksom på, 
at krav om anerkendelse i denne sammenhæng ikke sigter mod at 
tilskrive gruppeidentiteten værdi, men snarere stræber efter at ophøje 
den underkuede part til et fuldgyldigt samfundsmedlem, der er i stand 
til at interagere i det sociale liv på lige fod med andre. De tager med 
andre ord sigte på at afinstitutionalisere mønstre for kulturel værdi‑
sættelse, der hindrer lige deltagelse i samfundslivet, og erstatte dem 
med mønstre, der muliggør en sådan deltagelse. At afhjælpe ringeagt 
er nu ensbetydende med at omforme sociale institutioner – eller mere 
specifikt at forandre de interaktions‑regulerende værdier, der lægger 
hindringer i vejen for lige deltagelse i alle relevante institutionelle 
sammenhænge. Præcis hvordan det skal gøres, afhænger i hvert enkelt 
tilfælde af den måde, ringeagten er institutionaliseret på. Retsliggjorte 
former for ringeagt kræver juridiske reformer, politiske former fordrer 
politiske ændringer, associative former må ændres på en helt tredje 
måde osv. Men i hvert enkelt tilfælde er målet det samme: at afhjælpe 
ringeagt er ensbetydende med at fjerne institutionelle værdimønstre, 
der forhindrer en lige deltagelse i samfundslivet, med mønstre, der 
befordrer en sådan deltagelse.
 Lad os igen se på den ægteskabslovgivning, der diskriminerer bøs‑
ser og lesbiske. Som vi så, er uretfærdigheden rent juridisk rodfæstet 
i et heterosexistisk mønster for kulturel værdisættelse, der opfatter 
heteroseksuelle som normale og homoseksuelle som unormale. En 
afhjælpning af uretfærdigheden kræver, at man afinstitutionaliserer 
dette værdimønster og erstatter det med et alternativt mønster, der 
befordrer lighed. Det kan imidlertid gøres på mange måder: Man 
kan eksempelvis yde homoseksuelle par samme anerkendelse som 
heteroseksuelle ægtefolk ved at legalisere ægteskaber mellem perso‑
ner af samme køn, eller man kan afinstitutionalisere heteroseksuelle 
ægteskaber, således at retten til forskellige sociale ydelser ikke længere 
afhænger af den ægteskabelige status, men af andre kriterier – som 
f.eks. statsborgerskab. Selvom der kan være gode grunde til at fore‑
trække den ene løsning frem for den anden, vil de i princippet hver 
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især kunne fremme seksuel lighed og rydde denne årsag til ringeagt 
af vejen.
 Generelt lægger statusmodellen sig altså ikke på forhånd fast på 
et bestemt middel mod ringeagten, men åbner tværtimod mulighed 
for at anvende et bredt spektrum af redskaber afhængigt af, hvad der 
skal til, for at de subordinerede parter kan deltage i det sociale liv på 
lige fod med andre. I nogle tilfælde kan de have behov for at blive 
befriet for en alt for tyngende, tilskrevet eller konstrueret forskellig‑
hed, i andre tilfælde for, at en hidtil underbelyst forskellighed tages i 
betragtning. I atter andre tilfælde er der måske behov for et opgør med 
den værdi, der tillægges dominerende eller privilegerede gruppers 
særtræk, og som med urette er blevet fremstillet som indbegrebet af 
normalitet, eller for en dekonstruktion af selve de kriterier, der ligger 
til grund for den sociale tilskrivning af forskelle. I hvert enkelt til‑
fælde leverer statusmodellen et skræddersyet middel mod de konkrete 
hindringer for socialt ligeværd. I modsætning til identitetsmodellen 
favoriserer den ikke på forhånd tilgange, der valoriserer gruppespe‑
cificiteten, men åbner i princippet mulighed for det, vi kan kalde en 
universalistisk anerkendelse, for en dekonstruktiv anerkendelse såvel 
som for en affirmativ anerkendelse af forskelle. Kernepunktet er igen, 
at anerkendelsespolitikken ifølge statusmodellen ikke gør holdt ved 
identiteten, men søger efter institutionelle midler mod institutiona‑
liserede krænkelser. I og med at denne politik fokuserer på kulturens 
socialt rodfæstede (i modsætning til fritflydende) former, stræber den 
efter at overvinde status‑subordinationen ved at ændre de værdier, 
der regulerer interaktionen, og etablere nye værdimønstre, der vil 
befordre en lige deltagelse i samfundslivet.

Spørgsmålet om den ulige fordeling

Der er endnu en væsentlig forskel mellem status‑ og identitetsmodel‑
lerne. For statusmodellen er institutionaliserede mønstre for kulturel 
værdisættelse ikke de eneste forhindringer for en lige deltagelse i 
samfundslivet. Tværtimod lægges der også hindringer i vejen for en 
lige deltagelse, når visse aktører mangler de nødvendige ressourcer 
til at kunne interagere på lige fod med andre. I sådanne tilfælde er 
den ulige fordeling en hæmsko for den lige deltagelse i samfundsli‑
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vet og dermed en form for social subordination og uretfærdighed. I 
modsætning til identitetsmodellen opfatter statusmodellen altså den 
sociale retfærdighed som bestående af to analytisk adskilte dimen‑
sioner, nemlig en anerkendelsesdimension, der beskæftiger sig med 
institutionaliserede betydningers og normers virkninger på sociale 
aktørers relative position, og en fordelingsdimension, der drejer sig 
om allokeringen af disponible ressourcer blandt sociale aktører.1
 De to dimensioner er altså knyttet til to analytisk set forskellige 
aspekter af den sociale orden. Anerkendelsesdimensionen korrespon‑
derer med samfundets statushierarki og følgelig med de kulturelt 
definerede kategorier af sociale aktører – statusgrupper – som kon‑
stitueres på grundlag af socialt rodfæstede, kulturelle værdimønstre 
og karakteriseres ved den grad af ære, prestige og agtelse, de hver især 
kan bryste sig af. Fordelingsdimensionen korresponderer til gengæld 
med samfundets økonomiske struktur og følgelig med de økonomisk 
definerede kategorier af aktører – eller klasser – der konstitueres af 
ejendomsforhold og arbejdsmarkeder og karakteriseres ved de for‑
skellige mængder af ressourcer, de råder over.2
 Hver dimension er desuden knyttet til to analytisk set forskellige 
former for retfærdighed. Ringeagten er som nævnt den uretfærdig‑
hed, der er knyttet til anerkendelsesdimensionen, hvorimod forde‑
lingsdimensionen er knyttet sammen med en mangelfuld fordeling, 
hvor økonomiske strukturer, ejendomsforhold eller arbejdsmarkeder 
berøver aktører de ressourcer, der skal til for at kunne deltage fuldt og 
helt i samfundslivet. Endelig korresponderer dimensionerne hver især 
med en specifik form for subordination: Anerkendelsesdimensionen 
korresponderer som påvist med statusmæssig subordination, der er 
forankret i institutionaliserede mønstre for kulturel værdisættelse, 
mens fordelingsdimensionen til gengæld korresponderer med øko‑
nomisk subordination, der er forankret i strukturelle træk ved det 
økonomiske system.
 Generelt situerer statusmodellen altså anerkendelsesproblemet i 
en bredere social ramme. I dette perspektiv fremstår samfund som 
komplekse felter, der ikke blot omfatter kulturelle, men også økono‑
miske former for skabelse af social orden. I alle samfund er disse to 
former for ordensskabelse tæt sammenvævede. Under kapitalistiske 
betingelser kan de imidlertid ikke helt og holdent reduceres til hin‑
anden. Tværtimod afkobles den økonomiske dimension til en vis 
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grad fra den kulturelle dimension, efterhånden som markedsgjorte 
arenaer, hvor den strategiske handlen dominerer, differentieres fra 
ikke‑markedsgjorte arenaer, der kendetegnes ved en værdireguleret 
interaktion. Det medfører en delvis adskillelse mellem økonomisk 
fordeling og prestigestrukturer. I kapitalistiske samfund dikterer 
kulturelle værdimønstre derfor ikke de økonomiske allokationer (i 
modsætning til den kulturalistiske samfundsteori), og klassemæs‑
sige uligheder af økonomisk art er heller ikke blot afspejlinger af 
statushierarkier; der er snarere tale om, at den ulige fordeling til en 
vis grad afkobles fra ringeagten. Ifølge statusmodellen kan alle forde‑
lingsmæssige uretfærdigheder derfor ikke overvindes alene ved hjælp 
af anerkendelse. Der er også behov for en omfordelingspolitik.3
 I kapitalistiske samfund er der imidlertid ikke vandtætte skotter 
mellem fordeling og anerkendelse. I statusmodellen er de to dimen‑
sioner tæt sammenvævede og står i et kausalt interaktionsforhold til 
hinanden. Økonomiske spørgsmål – såsom indkomstfordeling – har 
fordelingsmæssige bibetydninger: Således kan værdimønstre, der er 
institutionaliseret på arbejdsmarkeder, favorisere ‘maskuline’ eller 
‘hvide’ aktiviteter på bekostning af aktiviteter, der er stemplet som 
‘feminine’ eller ‘sorte’. På tilsvarende vis har anerkendelsesmæssige 
spørgsmål – som f.eks. æstetiske værdidomme – fordelingsmæssige 
konnotationer: En begrænset adgang til økonomiske ressourcer kan 
lægge hindringer i vejen for lige deltagelse i kunstlivet.4 Det kan re‑
sultere i en ond cirkel af subordination, i takt med at statusordenen og 
den økonomiske struktur gennemtrænger og forstærker hinanden.
 I modsætning til identitetsmodellen betragter statusmodellen 
derfor ringeagten i en bredere samfundsmæssig kontekst. I dette 
perspektiv kan subordinationen ikke forstås løsrevet fra økonomiske 
strukturer, og ringeagt må nødvendigvis også ses i sammenhæng 
med fordeling. Kun ved at tage højde for begge dimensioner kan man 
afgøre, hvad der i en hvilken som helst situation lægger hindringer 
i vejen for lige deltagelse i samfundslivet, og kun ved at udrede de 
komplekse forbindelser mellem status og økonomisk klasse kan man 
afgøre, hvordan retfærdigheden afhjælpes på den bedst mulige måde. 
Statusmodellen modarbejder derved tendenserne til at fortrænge 
kampe for omfordeling. Den forkaster opfattelsen af ringeagt som 
en isoleret, kulturel krænkelse, i og med at den forstår, at status‑
mæssig subordination ofte er forbundet med omfordelingsmæssig 
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uretfærdighed. Til forskel fra den kulturalistiske samfundsteori ser 
den imidlertid ikke bort fra den kompleksitet, der kendetegner disse 
forbindelser: I og med at den erkender, at nogle former for økonomisk 
uretfærdighed ikke kan overvindes alene ved hjælp af anerkendelse, 
plæderer den tværtimod for en tilgang, der udtrykkeligt integrerer 
krav om anerkendelse med krav om omfordeling, og nedtoner dermed 
fortrængningsproblematikken.
 Statusmodellen undgår også en tingsliggørelse af gruppeidentite‑
ter, for som vi har set, er det ikke den gruppespecifikke identitet, der 
har behov for anerkendelse i denne tilgang, men individernes status 
af fuldgyldige partnere i den sociale interaktion. Denne orientering 
byder på flere fordele. Ved at fokusere på institutionaliserede normers 
virkninger på interaktionsmuligheder undgår modellen at hypostasere 
kulturen og erstatte social forandring med identitetsmæssig ingeni‑
ørkunst, og fordi den nægter at favorisere midler mod ringeagt, der 
valoriserer forhåndenværende gruppeidentiteter, undgår den også at 
gøre aktuelle konfigurationer til essentielle størrelser og dermed ude‑
lukke enhver historisk forandring. Ved at etablere den lige deltagelse 
som en normativ standard gør statusmodellen endvidere alle krav 
om anerkendelse til genstand for offentlige retfærdiggørelsesproces‑
ser i demokratisk regi, hvorved den undgår autenticitetspolitikkens 
autoritære monologisme og valoriserer transkulturel interaktion i 
modsætning til separatisme og gruppeenklaver. Statusmodellen be‑
fordrer altså langtfra en repressiv kommunitarisme, men gør snarere 
oprør mod den.
 For at opsummere: Nutidens kampe om anerkendelse hyller sig 
ofte i identitetspolitikkens gevandter. Med det formål at modvirke 
nedgørende fremstillinger af subordinerede grupper løsriver de 
ringeagten fra dens institutionelle matrix og overskærer dens bånd 
til den politiske økonomi, og for så vidt som de går i brechen for 
‘autentiske’ kollektive identiteter, bidrager de mindre til at bane vej 
for en interaktion på tværs af forskelle end til at styrke separatisme, 
konformisme og intolerance. Følgerne er ofte uheldige i dobbelt for‑
stand, for i mange tilfælde resulterer kampene om anerkendelse på 
en gang i en fortrængning af kampe om økonomisk retfærdighed og 
i en forstærkning af repressive udgaver af kommunitarisme.
 Løsningen består dog ikke i en total afvisning af anerkendelses‑
politikken. Det ville være ensbetydende med at dømme millioner af 
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mennesker til fortsat at blive udsat for himmelråbende uretfærdig‑
heder, som kun kan ryddes af vejen i kraft af en eller anden form for 
anerkendelse. Der er snarere behov for en alternativ anerkendelses‑
politik, en ikke-identitetsorienteret politik, der afhjælper ringeagt uden 
at fremme fortrængning og tingsliggørelse. Jeg har argumenteret for, 
at statusmodellen kan danne grundlag for en sådan politik. Ved at 
opfatte anerkendelse som et spørgsmål om status og ved at udforske 
dens relation til den økonomiske klasse kan man tage skridt til at 
dæmpe – ja, måske ligefrem eliminere – fortrængningen af kampe for 
omfordeling, og ved at undgå identitetsmodellen kan man begynde at 
mindske – i bedste fald bortvejre – den farlige tendens til at tingslig‑
gøre kollektive identiteter.
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