KAPITEL 3

At nytenke anerkendelsen

Nancy Fraser

11980%erne og 1990erne syntes ‘kampe for forskelle’ at veere ladet med
emancipatoriske lofter. Mange af dem, der gik pé& barrikaderne for
seksualiteten, konnet, etniciteten og ‘racen, straebte ikke blot efter at
bringe hidtil fornagtede identiteter ind i varmen, men sogte ogsa at
bibringe kampe for omfordelingen af rigdom og magt en bredere og
mere nuanceret dimension. Ved overgangen til det 21. arhundrede
har temaer med relation til anerkendelse og identitet faet en endnu
mere central betydning, om end mange af dem nu har et ganske
andet indhold end for: Fra Rwanda til Balkan-landene har sporgs-
mal om ‘identitet’ veeret drivkraften bag etniske udrensninger og
folkedrab - sével som bag de bevaegelser, der har forsegt at bekempe
disse tendenser.

Det er ikke kun disse kampes karakter, men deres omfang, der
har @endret sig. Krav om anerkendelse af forskellighed leverer nu
breendstof til mange af verdens sociale konflikter, lige fra kampag-
ner for national suverenitet og intranational autonomi til konflikter
omkring multikulturalisme og de internationale menneskerettigheds-
bevaegelsers bestraebelser pa at fremme savel en overordnet respekt
for alle mennesker som en anerkendelse af kulturelle forskelle. De
er ogséd blevet mere dominerende inden for sociale bevegelser som
f.eks. feminismen, der tidligere var en fremtraedende fortaler for en
omfordeling af ressourcer. Kampe af denne type speender utvivlsomt
over et meget bredt spektrum - lige fra det abenlyst emancipatoriske
til det direkte forkastelige (idet flertallet af dem sandsynligvis befinder
sig et sted midt imellem de to yderpunkter) — men ikke desto mindre
er det veerd at se neermere pa den ‘feelles grammatik’, de har sogt til-
flugt til. Hvorfor antager s& mange konflikter denne form her og nu,
i den globaliseringsepoke, der er fulgt i kelvandet pa den sovjetiske
kommunismes sammenbrud?

At stille dette spergsmal er ensbetydende med at papege, at krav
om en egaliteer omfordeling i det store og hele har varet for ned-
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adgéende. Fordelingens sprog, der engang var den politiske kamps
altdominerende grammatik, er mindre fremherskende i dag. De be-
vaegelser, der indtil for nylig stillede hojlydte krav om en ligelig for-
deling af ressourcer og rigdom, er ganske vist ikke forsvundet helt,
men pa grund af neoliberalismens konstante retoriske udfald mod
egalitarismen, fraveeret af enhver troveerdig model for en ‘realisabel
socialisme’ og en udbredt skepsis over for keynesianismens evne til
at handtere globaliseringen, spiller de nu en langt mindre rolle end
for.

Vi star altsa over for en ny udgave af det politiske kravs gram-
matik — en udgave, som vakker bekymring af to arsager. For det
forste finder dette skifte fra omfordeling til anerkendelse sted til trods
for — eller pa grund af — en accelererende pkonomisk globalisering,
pé et tidspunkt, hvor en aggressivt ekspanderende kapitalisme pé
afgorende vis forsteerker den ekonomiske ulighed. I denne kontekst
tjener spergsmal om anerkendelse ikke sa meget til at supplere, berige
og skabe storre kompleksitet i kampe om omfordeling, men snarere
til at marginalisere, overskygge og erstatte dem. Jeg vil betegne dette
som fortreengningsproblemet. For det andet foregér nutidens aner-
kendelseskampe pé baggrund af en hastigt voksende transkulturel
interaktion og kommunikation, i og med at accelererende migra-
tions- og mediestromme pé globalt plan hybridiserer og pluraliserer
kulturelle former. Kampe af denne type antager imidlertid ofte former,
der ikke fremmer en respektfuld interaktion inden for stadig mere
multikulturelle kontekster, men i hej grad forenkler og tingsligger
gruppeidentiteter. De tenderer snarere mod at forstaerke separatisme,
intolerance og chauvinisme og give patriarkalske og autoritere tanke-
gange vind i sejlene. Jeg vil kalde dette for tingsliggorelsesproblemet.

Begge problemer - fortreengning og tingsliggerelse — er saerdeles
alvorlige, for i og med at anerkendelsespolitikken fortreenger omfor-
delingspolitikken, kan den reelt bane vej for skonomisk ulighed, og
i og med at den tingsliggor eller reificerer gruppeidentiteter, kan den
risikere at sanktionere kraenkelser af menneskerettigheder og fastfryse
de antagonismer, som den havder at bygge bro over. Det kan altsa
ikke undre, at mange simpelthen har vendt ryggen til ‘identitetspo-
litikken® - eller foresléet en afbleesning af alle former for kulturelle
kampe. For nogle kan dette vere ensbetydende med, at klasse igen
prioriteres hgjere end ken, seksualitet, ‘race’ og etnicitet. For andre
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betyder det en genoplivelse af gkonomismen. For atter andre kan
det medfore, at de uden videre fejer alle minoritetskrav af bordet og
insisterer pd en tilpasning til majoritetens normer - i sekularismens,
universalismens eller republikanismens navn.

Sadanne reaktioner er forstaelige, men de er ogsa udtryk for
fejltolkninger. Ikke alle former for anerkendelsespolitik er lige
farlige: Nogle repraesenterer agte emancipatoriske reaktioner pa
alvorlige uretfeerdigheder, der ikke kan athjelpes ved en ren og skeer
omfordeling. Kultur er desuden en legitim, ja, tilmed nedvendig
kampplads, i sig selv et uretfeerdighedsfelt, som er taet sammenvavet
med gkonomisk ulighed. Udteenkt pa den rigtige made kan kampe
om anerkendelse bidrage til en omfordeling af magt og rigdom
og fremme interaktion og samarbejde pa tveers af afgrundsdybe
forskelle.

Alt atheenger af, hvordan anerkendelsen gribes an. Jeg vil her ar-
gumentere for, at vi har behov for en nytenkning af anerkendelses-
politikken, der kan hjelpe os med at lose eller i hvert fald mindske
de problemer, der knytter sig til fortreengningen og tingsliggerelsen.
Det indebzerer, at vi ma begrebsliggore kampene om anerkendelse pa
en sadan made, at de kan integreres med kampene for omfordeling
i stedet for at fortreenge eller underminere dem. Det er ogsa ensbe-
tydende med at opstille et anerkendelsesbegreb, der tager hojde for
sociale identiteters fulde kompleksitet, til forskel fra et anerkendelses-
begreb, der forsteerker tingsliggorelse og separatisme. I det folgende
vil jeg foresla en sddan nyteenkning af anerkendelsen.

Identitetsmodellen

Den sadvanlige tilgang til anerkendelsespolitikken - hvad jeg vil
kalde ‘identitetsmodellen’ - tager afseet i Hegels forestilling om, at
identitet konstrueres dialogisk, via en gensidig anerkendelsesproces.
Ifolge Hegel betegner anerkendelsen en ideel reciprok eller gensidig
relation mellem subjekter, i hvilken de pé en gang foler sig knyttet til
og adskilt fra hinanden. Denne relation ligger til grund for subjektivi-
teten: Man bliver kun et individuelt subjekt ved at anerkende, og blive
anerkendt af, et andet subjekt. Anerkendelse fra andre er derfor af
afgorende betydning for udviklingen af en selvfolelse. At blive naegtet
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anerkendelse - eller at blive ‘miskendt’ eller ringeagtet — er pa en gang
ensbetydende med en forvrengning af individets relation til sit selv
og en kreenkelse af vedkommendes identitet.

Fortalere for identitetsmodellen overforer Hegels anerkendelses-
skema til det kulturelle og politiske omrade. De heaevder, at det at
tilhere en gruppe, der nedvurderes af den dominerende kultur, er
at blive ringeagtet, at blive udsat for en forvraengning af relationen
til selvet. Som folge af gentagne moder med kulturelt dominerende
andres stigmatiserende blikke internaliserer medlemmer af rin-
geagtede grupper negative selvbilleder og forhindres i at udvikle
en selvsteendig og sund kulturel identitet. I dette perspektiv tager
anerkendelsespolitikken dermed sigte pé at athjelpe den indre for-
vraengning ved at anfegte den dominerende kulturs fornedrende
billede af gruppen. Anerkendelsespolitikken foreslar, at medlem-
mer af ringeagtede grupper forkaster saidanne billeder til fordel for
selvrepraesentationer, de selv har skabt, at de skiller sig af med alle
internaliserede, negative identiteter for i feellesskab at opbygge deres
egen selvbekreftende kultur — der vil vinde det omgivende samfunds
respekt og agtelse, nar den forst har markeret sig i offentligheden.
I bedste fald vil resultatet veere ‘anerkendelse’ en ikke-forvranget
relation til selvet.

Denne identitetsmodel bygger utvivlsomt pa en reel viden om
de psykologiske virkninger af racisme, sexisme, kolonisering og kul-
turimperialisme, men i teoretisk og politisk henseende er den dog
problematisk. Ved at sette lighedstegn mellem anerkendelsespolitik-
ken og identitetspolitikken opmuntrer den bade til tingsliggorelsen
af gruppeidentiteter og til fortreengningen af omfordelingen.

Fortreengningen af omfordelingen

Lad os forst betragte de mader, hvorpa identitetspolitikken tenderer
mod at fordrive eller erstatte kampe for omfordeling. Ved stort set
at fortie den pkonomiske ulighed behandler identitetsmodellen rin-
geagten som en isoleret kulturel kreenkelse. Mange af dens fortalere
ser ganske enkelt bort fra den fordelingsmeessige uretferdighed og
fokuserer udelukkende pé bestraebelser pa at eendre kulturen. Andre
er til gengeeld helt pa det rene med de fordelingsmeessige skaevheder
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og nerer et oprigtigt enske om at rette op pa dem. Begge stromninger
ender dog med at fortreenge de omfordelingsmaessige krav.

Den forstnaevnte stromning fremstiller manglende anerkendelse
som et spergsmél om kulturel ringeagt. Uretfeerdighedens rodder
knyttes til ydmygende repraesentationer, der imidlertid ikke opfattes
som socialt funderede. For denne stromning er problemets kerne
fritflydende diskurser, ikke institutionaliserede betydninger og nor-
mer. Ved at hypostasere kulturen udskiller denne synsmade pa en
og samme tid ringeagten fra dens institutionelle matrix og slorer
dens taette sammenhang med den fordelingsmaessige uretfaerdighed.
Stremningens fortalere overser f.eks. koblingerne (der er institutio-
naliseret pa arbejdsmarkederne) mellem androcentriske normer, der
nedger alle ‘feminine’ arbejdsopgaver, pa den ene side og kvindelige
arbejderes lave lonninger pa den anden. Pa tilsvarende made har de
ikke blik for de sociale velfeerdssystemers institutionaliserede kob-
linger mellem heterosexistiske normer, der pa den ene side naermest
illegaliserer homoseksualitet og pa den anden side naegter besser og
lesbiske adgang til ressourcer og ydelser. Ved at slore denne slags
forbindelser fratager de ringeagten dens samfundsstrukturelle funda-
ment og gor den ensbetydende med en forvreenget identitet. I og med
at anerkendelsespolitikken dermed er reduceret til en identitetspolitik,
er omfordelingspolitikken blevet fortreengt.

Den sidstnavnte identitetspolitiske stromning ignorerer ikke bare
de fordelingsmaessige skeevheder pa denne made. Den erkender, at
kulturelle uretfeerdigheder ofte er forbundet med gkonomiske uret-
feerdigheder, men misforstar koblingernes karakter. I og med at de
reelt gar ind for en ‘kulturalistisk’ teori om nutidens samfund, antager
fortalere for dette perspektiv, at den ulige fordeling blot er en bivirk-
ning af ringeagt. I deres ojne er gkonomiske uligheder simple udtryk
for kulturelle hierarkier — hvorved klasseundertrykkelse altsd er en
overbygningsmaessig virkning af den kulturelle nedvurdering af den
proletariske identitet (eller et udslag af ‘klassisme, som man siger i
USA). Ifelge dette synspunkt kan alle fordelingsmeessige skeevheder
athjelpes indirekte, via en anerkendelsespolitik: En revaluering af
identiteter, der med urette nedvurderes, er samtidig et angreb pa
de dybereliggende kilder til gkonomisk ulighed, hvorfor der ikke er
behov for nogen eksplicit omfordelingspolitik.

Saledes foretager de kulturalistiske tilheengere af identitetspoli-
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tikken en simpel omvending af tidligere tiders vulgeermarxistiske
okonomisme: De lader anerkendelsespolitikken fortraenge omfor-
delingspolitikken, pa samme made som vulgermarxismen lod om-
fordelingspolitikken traede i stedet for anerkendelsespolitikken. Vul-
geerkulturalismen er faktisk et lige sa darligt redskab til forstaelse af
nutidens samfund som tidligere tiders vulgeerekonomisme.

Kulturalismen ville sandsynligvis give mening, hvis man levede i
et samfund, hvor der ikke fandtes nogen relativt autonome markeder,
og hvor kulturelle vaerdimenstre regulerede savel anerkendelses- som
omfordelingsrelationer. I et samfund af denne type ville den oko-
nomiske ulighed og det kulturelle hierarki smelte helt sammen, en
nedvurdering af identiteten ville umiddelbart svare til en ekonomisk
uretfeerdighed og fordelingsmaessige skeevheder vere en direkte folge
af ringeagten. Folgelig ville begge former for uretfeerdighed kunne af-
hjelpes med ét slag, og en anerkendelsespolitik, der med held rédede
bod pd en manglende anerkendelse, ville samtidig modvirke forde-
lingsmeessige skeevheder. Men forestillingen om et helt og holdent
‘kulturelt’ samfund uden ekonomiske relationer — der har fascineret
generationer af antropologer - har ikke det fierneste at gore med den
aktuelle virkelighed, hvor markedsgerelsen til en vis grad har gen-
nemsyret alle samfund og i det mindste til dels losrevet skonomiske
fordelingsmekanismer fra kulturelle veerdi- og prestigemeonstre. Mar-
keder er delvist uathangige af sadanne meonstre og folger derfor deres
helt egen logik, idet de hverken er helt bundet af eller underkastet
kulturen, hvorfor de producerer pkonomiske uligheder, som ikke
blot er udtryk for identitetshierarkier. Under disse omstaendigheder
er det en stor misforstaelse at tro, at man kan afhjelpe alle former
for fejlfordeling ved hjelp af en anerkendelsespolitik, for en sidan
politiks nettoresultat kan kun blive en fortraengning af kampe for
okonomisk retfeerdighed.

Identitetens tingsliggorelse

Fortraengning er imidlertid ikke det eneste problem - identitets-
politikkens anerkendelsesmodel har nemlig ogsa en tendens til at
tingsliggore identiteten. Idet den understreger behovet for at udvikle
og fremvise en autentisk, selvbekraftende og selvgenereret kollektiv
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identitet, leegger den et moralsk pres pa individerne for at fa dem til
at tilpasse sig en given gruppekultur. Derfor laegges der hindringer
i vejen for alle kulturelle meningsafvigelser og eksperimenter, hvis
de da ikke ligefrem betragtes som udslag af illoyalitet. Det samme
geelder kulturkritik, heriblandt bestrabelser pé at udforske interne
grupperinger sdsom keon, seksualitet og klasse. Identitetsmodellen
ser altsa langtfra med velvilje pa udforskningen af f.eks. patriarkalske
tendenser inden for en kulturel undergruppe, men er snarere tilbgjelig
til at stemple en sadan kritik som ‘vautentisk’ Generelt udmenter det
sig i, at en gruppe patvinges en enkelt og steerkt simplificeret identitet,
der ser bort fra kompleksiteten i menneskers liv, den mangfoldig-
hed, der kendetegner deres identifikationer, og de tilhersforhold, der
traekker dem i forskellige retninger pa en og samme tid. Ironisk nok
tjener identitetsmodellen derved som et redskab for en manglende
anerkendelse: Ved at tingsliggore gruppeidentiteten ender den med
at slore den kulturelle identifikations politik, de interne kampe for at
fa autoriteten — og magten - til at repraesentere gruppen. I og med
at denne tilgang dakker over kampe af denne type, camouflerer den
dominerende fraktioners magt og styrker de dominansforhold, der
gor sig geeldende inden for gruppen. Identitetsmodellen bliver derfor
et alt for villigt redskab for repressive former for kommunitarisme,
idet den promoverer konformisme, intolerance og patriarkalske ten-
denser.

Paradoksalt nok har identitetsmodellen ogsa en tendens til at
fornzegte sine egne hegelianske preemisser, eftersom den tager ud-
gangspunkt i en forestilling om, at identitet er dialogisk, konstrueret
via interaktion med et andet subjekt, for til sidst at ophgje monolo-
gismen - altsa forestillingen om, at ringeagtede mennesker kan og
ber konstruere deres identitet pa egen hind. Den antager endvidere,
at en gruppe har ret til at blive forstaet ene og alene pé sine egne be-
tingelser — at ingen péd noget tidspunkt er berettiget til at iagttage et
andet subjekt fra et eksternt perspektiv eller til at erklaere sig uenig i
et andet subjekts selvfortolkning. Dette strider imidlertid ogsa mod
det dialogiske synspunkt, eftersom det betegner identiteten som en
selvgenereret selvbeskrivelse, som det enkelte menneske fremlaegger
over for andre som en slags sidebemerkning. Ved at beskytte ‘autenti-
ske) kollektive selvrepraesentationer mod alle teenkelige udfordringer
i den offentlige sfeere fremmer en sadan identitetspolitik langtfra
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social interaktion pa tvers af forskelle — tveertimod tilskynder den
til separatisme og dannelsen af gruppeenklaver.

Anerkendelsens identitetsmodel er derfor yderst mangelfuld. Den
er utilstraekkelig i teoretisk henseende og problematisk rent politisk,
idet den saetter lighedstegn mellem anerkendelsens politik og iden-
titetspolitikken og dermed befordrer sével tingsliggorelsen af grup-
peidentiteter som fortraengningen af omfordelingens politik.

Ringeagt som statusmaessig underordning

Jeg vil derfor foresla en alternativ tilgang, der gir ud pé at anskue
ringeagt som et sporgsmal om social status. I dette perspektiv er
det ikke den gruppespecifikke identitet, men individuelle gruppe-
medlemmers status af fuldgyldige partnere i en social interaktion,
der skal anerkendes. Ringeagt er derfor ikke ensbetydende med en
nedvurdering og forvraengning af gruppeidentiteten, men med social
underordning eller subordination - i den forstand at et individ for-
hindres i at deltage i det sociale liv pa lige fod med andre. Det kraever
stadigveek en anerkendelsespolitik at rydde denne uretfeerdighed af
vejen, men i ‘statusmodellen’ bliver denne politik ikke leengere kogt
ned til et sporgsmal om identitet; der er snarere tale om en politik,
der tager sigte pa at ophave subordinationen ved at gore det ringe-
agtede individ til et fuldgyldigt medlem af samfundet, til en person,
som er i stand til at deltage i det sociale liv pa lige fod med sine
medmennesker.

At betragte anerkendelse i et statusperspektiv vil sige at undersoge,
hvordan institutionaliserede monstre for kulturel veerdiseettelse pé-
virker sociale aktorers relative position. Hvis og nar sidanne menstre
konstituerer aktorer som jeevnbyrdige personer, der kan interagere pa
lige fod i samfundslivet, kan vi tale om gensidig anerkendelse og sta-
tuslighed. Nar de derimod konstituerer visse aktorer som underlegne,
udstedte, fremmedartede eller ganske enkelt usynlige - med andre
ord som alt andet end fuldgyldige partnere i det sociale liv - har vi at
gore med ringeagt og statusmaessig subordination. I dette perspektiv
er ringeagt hverken en psykisk deformation eller en isoleret, kulturel
voldshandling i overfort forstand, men en institutionaliseret, social
underordnings-relation. At blive ringeagtet er derfor ikke blot at veere
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genstand for foragt, at blive set ned pa eller nedvurderet via andre
menneskers attituder, overbevisninger eller fremstillinger. Der er
snarere tale om, at et individ neegtes status af fuldgyldig partner i den
sociale interaktion pa basis af institutionaliserede menstre for kulturel
verdisattelse, der stempler vedkommende som mindre veerdig til
respekt og agtelse end andre.

I statusmodellen formidles ringeagt desuden ikke gennem frit-
flydende kulturelle fremstillinger eller diskurser. Som vi har set, ud-
oves den via institutionaliserede menstre — med andre ord af sociale
institutioner, der regulerer interaktionen i overensstemmelse med
kulturelle normer, der stiller sig i vejen for en reel jeevnbyrdighed.
Her kan man eksempelvis pege pd agteskabslovgivningen, der be-
tragter partnerskaber mellem personer af samme kon som illegitime
og unormale, pa socialpolitiske tiltag, der stigmatiserer enlige modre
som seksuelt uansvarlige snyltere, og pa visse af ordensmagtens prak-
sisformer sasom ‘racemaessig profilering, der forbinder ikke-hvide
personer med kriminalitet. I hvert enkelt af disse tilfeelde reguleres
interaktionen af et institutionaliseret monster for kulturel veerdisaet-
telse, der kategoriserer nogle sociale aktgrer som normale, andre
som afvigende eller mindreveerdige: ‘Hetero’ er normalt, ‘homo’ er
unormalt, ‘familier med mandlige overhoveder’ er helt efter bogen, ‘fa-
milier med kvindelige overhoveder’ er upassende, ‘hvide’ er lovlydige,
‘sorte’ er farlige — og sa fremdeles. I hvert enkelt tilfelde medferer
det, at visse medlemmer af samfundet naegtes status af fuldgyldige
interaktionspartnere, der er i stand til at deltage pa lige fod med alle
andre.

Som disse eksempler lader ane, kan ringeagt antage et veld af for-
mer. I vore dages komplekse og differentierede samfund institutionali-
seres vaerdier, der hindrer en reel jeevnbyrdighed, i en mangfoldighed
af institutioner og pé kvalitativt forskellige mader. I nogle tilfeelde
er ringeagten udtrykkeligt nedfaeldet i loven, i andre tilfalde er den
institutionaliseret via politiske initiativer, administrative retningslinjer
eller professionelle praksisformer. Den kan ogsa institutionaliseres
pa uformel vis - via associative monstre, heevdvundne skikke eller
sociale praksisformer, der har bundfzldet sig i civilsamfundet. Uanset
forskellene, hvad angar formen, forbliver uretfeerdighedens kerne
dog den samme: I hvert enkelt tilfaelde udpeger et institutionaliseret
menster for kulturel veerdiseettelse visse sociale aktgrer som mindre
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end fuldgyldige samfundsmedlemmer og forhindrer dem i at deltage
i det sociale liv pa lige fod med andre.

Ifolge statusmodellen udger ringeagten altsa en form for institu-
tionaliseret subordination og dermed en alvorlig knaegtelse af retfer-
digheden. Hvor og hvordan den end kommer til udtryk, er et krav
om anerkendelse pa sin plads. Man skal dog veere opmerksom pa,
at krav om anerkendelse i denne sammenhang ikke sigter mod at
tilskrive gruppeidentiteten veerdi, men snarere straeber efter at ophoje
den underkuede part til et fuldgyldigt samfundsmedlem, der er i stand
til at interagere i det sociale liv pé lige fod med andre. De tager med
andre ord sigte pa at afinstitutionalisere menstre for kulturel veerdi-
sattelse, der hindrer lige deltagelse i samfundslivet, og erstatte dem
med menstre, der muligger en sadan deltagelse. At athjelpe ringeagt
er nu ensbetydende med at omforme sociale institutioner - eller mere
specifikt at forandre de interaktions-regulerende veerdier, der leegger
hindringer i vejen for lige deltagelse i alle relevante institutionelle
sammenhznge. Preaecis hvordan det skal gores, athaenger i hvert enkelt
tilfelde af den made, ringeagten er institutionaliseret pa. Retsliggjorte
former for ringeagt kraever juridiske reformer, politiske former fordrer
politiske andringer, associative former ma andres pé en helt tredje
made osv. Men i hvert enkelt tilfzelde er malet det samme: at athjaelpe
ringeagt er ensbetydende med at fjerne institutionelle veerdimenstre,
der forhindrer en lige deltagelse i samfundslivet, med menstre, der
befordrer en sddan deltagelse.

Lad os igen se pa den @egteskabslovgivning, der diskriminerer bos-
ser og lesbiske. Som vi s3, er uretfaerdigheden rent juridisk rodfeestet
i et heterosexistisk menster for kulturel veerdiseettelse, der opfatter
heteroseksuelle som normale og homoseksuelle som unormale. En
athjeelpning af uretfeerdigheden kreever, at man afinstitutionaliserer
dette vaerdimenster og erstatter det med et alternativt menster, der
befordrer lighed. Det kan imidlertid geres pd mange méader: Man
kan eksempelvis yde homoseksuelle par samme anerkendelse som
heteroseksuelle aegtefolk ved at legalisere eegteskaber mellem perso-
ner af samme kon, eller man kan afinstitutionalisere heteroseksuelle
aegteskaber, siledes at retten til forskellige sociale ydelser ikke leengere
atheenger af den egteskabelige status, men af andre kriterier — som
f.eks. statsborgerskab. Selvom der kan vere gode grunde til at fore-
treekke den ene lgsning frem for den anden, vil de i princippet hver
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iseer kunne fremme seksuel lighed og rydde denne arsag til ringeagt
af vejen.

Generelt laegger statusmodellen sig altsa ikke pa forhand fast pa
et bestemt middel mod ringeagten, men &bner tvertimod mulighed
for at anvende et bredt spektrum af redskaber atheengigt af, hvad der
skal til, for at de subordinerede parter kan deltage i det sociale liv pa
lige fod med andre. I nogle tilfeelde kan de have behov for at blive
befriet for en alt for tyngende, tilskrevet eller konstrueret forskellig-
hed, i andre tilfeelde for, at en hidtil underbelyst forskellighed tages i
betragtning. I atter andre tilfeelde er der maske behov for et opger med
den veerdi, der tilleegges dominerende eller privilegerede gruppers
seertraek, og som med urette er blevet fremstillet som indbegrebet af
normalitet, eller for en dekonstruktion af selve de kriterier, der ligger
til grund for den sociale tilskrivning af forskelle. I hvert enkelt til-
feelde leverer statusmodellen et skreeddersyet middel mod de konkrete
hindringer for socialt ligeveerd. I modsetning til identitetsmodellen
favoriserer den ikke pa forhand tilgange, der valoriserer gruppespe-
cificiteten, men &bner i princippet mulighed for det, vi kan kalde en
universalistisk anerkendelse, for en dekonstruktiv anerkendelse savel
som for en affirmativ anerkendelse af forskelle. Kernepunktet er igen,
at anerkendelsespolitikken ifplge statusmodellen ikke gor holdt ved
identiteten, men soger efter institutionelle midler mod institutiona-
liserede kreenkelser. I og med at denne politik fokuserer pa kulturens
socialt rodfzestede (i modsetning til fritflydende) former, straeber den
efter at overvinde status-subordinationen ved at aendre de veerdier,
der regulerer interaktionen, og etablere nye veerdimenstre, der vil
befordre en lige deltagelse i samfundslivet.

Spergsmalet om den ulige fordeling

Der er endnu en veasentlig forskel mellem status- og identitetsmodel-
lerne. For statusmodellen er institutionaliserede menstre for kulturel
veerdisaettelse ikke de eneste forhindringer for en lige deltagelse i
samfundslivet. Tveertimod leegges der ogsa hindringer i vejen for en
lige deltagelse, nér visse aktorer mangler de nedvendige ressourcer
til at kunne interagere pé lige fod med andre. I sadanne tilfeelde er
den ulige fordeling en haemsko for den lige deltagelse i samfundsli-
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vet og dermed en form for social subordination og uretfeerdighed. I
modsatning til identitetsmodellen opfatter statusmodellen altsa den
sociale retfeerdighed som bestdende af to analytisk adskilte dimen-
sioner, nemlig en anerkendelsesdimension, der beskeftiger sig med
institutionaliserede betydningers og normers virkninger pé sociale
aktorers relative position, og en fordelingsdimension, der drejer sig
om allokeringen af disponible ressourcer blandt sociale aktorer."

De to dimensioner er altsd knyttet til to analytisk set forskellige
aspekter af den sociale orden. Anerkendelsesdimensionen korrespon-
derer med samfundets statushierarki og folgelig med de kulturelt
definerede kategorier af sociale akterer - statusgrupper - som kon-
stitueres pa grundlag af socialt rodfestede, kulturelle veerdimenstre
og karakteriseres ved den grad af are, prestige og agtelse, de hver iser
kan bryste sig af. Fordelingsdimensionen korresponderer til gengeeld
med samfundets pkonomiske struktur og folgelig med de gkonomisk
definerede kategorier af aktorer — eller klasser — der konstitueres af
ejendomsforhold og arbejdsmarkeder og karakteriseres ved de for-
skellige meengder af ressourcer, de rdder over.”

Hver dimension er desuden knyttet til to analytisk set forskellige
former for retfeerdighed. Ringeagten er som naevnt den uretferdig-
hed, der er knyttet til anerkendelsesdimensionen, hvorimod forde-
lingsdimensionen er knyttet sammen med en mangelfuld fordeling,
hvor gkonomiske strukturer, ejendomsforhold eller arbejdsmarkeder
berover aktorer de ressourcer, der skal til for at kunne deltage fuldt og
helt i samfundslivet. Endelig korresponderer dimensionerne hver iseer
med en specifik form for subordination: Anerkendelsesdimensionen
korresponderer som pavist med statusmaessig subordination, der er
forankret i institutionaliserede menstre for kulturel verdisattelse,
mens fordelingsdimensionen til gengeeld korresponderer med eko-
nomisk subordination, der er forankret i strukturelle traek ved det
okonomiske system.

Generelt situerer statusmodellen altsa anerkendelsesproblemet i
en bredere social ramme. I dette perspektiv fremstar samfund som
komplekse felter, der ikke blot omfatter kulturelle, men ogsa gkono-
miske former for skabelse af social orden. I alle samfund er disse to
former for ordensskabelse teet sammenveevede. Under kapitalistiske
betingelser kan de imidlertid ikke helt og holdent reduceres til hin-
anden. Tveertimod atkobles den gkonomiske dimension til en vis
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grad fra den kulturelle dimension, efterhdnden som markedsgjorte
arenaer, hvor den strategiske handlen dominerer, differentieres fra
ikke-markedsgjorte arenaer, der kendetegnes ved en verdireguleret
interaktion. Det medforer en delvis adskillelse mellem gkonomisk
fordeling og prestigestrukturer. I kapitalistiske samfund dikterer
kulturelle veerdimenstre derfor ikke de skonomiske allokationer (i
modsatning til den kulturalistiske samfundsteori), og klassemaes-
sige uligheder af gkonomisk art er heller ikke blot afspejlinger af
statushierarkier; der er snarere tale om, at den ulige fordeling til en
vis grad afkobles fra ringeagten. Ifolge statusmodellen kan alle forde-
lingsmaessige uretfaerdigheder derfor ikke overvindes alene ved hjelp
af anerkendelse. Der er ogsa behov for en omfordelingspolitik.?

I kapitalistiske samfund er der imidlertid ikke vandtette skotter
mellem fordeling og anerkendelse. I statusmodellen er de to dimen-
sioner teet sammenveevede og star i et kausalt interaktionsforhold til
hinanden. @konomiske sporgsmal - sésom indkomstfordeling — har
fordelingsmaessige bibetydninger: Saledes kan vaerdimenstre, der er
institutionaliseret pa arbejdsmarkeder, favorisere ‘maskuline’ eller
‘hvide’ aktiviteter pa bekostning af aktiviteter, der er stemplet som
‘feminine’ eller ‘sorte. Pa tilsvarende vis har anerkendelsesmaessige
sporgsmal — som f.eks. @stetiske veerdidomme - fordelingsmeessige
konnotationer: En begreenset adgang til okonomiske ressourcer kan
leegge hindringer i vejen for lige deltagelse i kunstlivet.* Det kan re-
sultere i en ond cirkel af subordination, i takt med at statusordenen og
den gkonomiske struktur gennemtreenger og forstaerker hinanden.

I modsaetning til identitetsmodellen betragter statusmodellen
derfor ringeagten i en bredere samfundsmaessig kontekst. I dette
perspektiv kan subordinationen ikke forstas lasrevet fra gkonomiske
strukturer, og ringeagt ma nedvendigvis ogsa ses i sammenhang
med fordeling. Kun ved at tage hgjde for begge dimensioner kan man
afgore, hvad der i en hvilken som helst situation leegger hindringer
i vejen for lige deltagelse i samfundslivet, og kun ved at udrede de
komplekse forbindelser mellem status og gkonomisk klasse kan man
afgore, hvordan retfeerdigheden afhjelpes pa den bedst mulige made.
Statusmodellen modarbejder derved tendenserne til at fortrenge
kampe for omfordeling. Den forkaster opfattelsen af ringeagt som
en isoleret, kulturel kreenkelse, i og med at den forstér, at status-
maessig subordination ofte er forbundet med omfordelingsmeessig
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uretfeerdighed. Til forskel fra den kulturalistiske samfundsteori ser
den imidlertid ikke bort fra den kompleksitet, der kendetegner disse
forbindelser: I og med at den erkender, at nogle former for ekonomisk
uretfeerdighed ikke kan overvindes alene ved hjelp af anerkendelse,
plaederer den tvaertimod for en tilgang, der udtrykkeligt integrerer
krav om anerkendelse med krav om omfordeling, og nedtoner dermed
fortreengningsproblematikken.

Statusmodellen undgar ogsa en tingsliggerelse af gruppeidentite-
ter, for som vi har set, er det ikke den gruppespecifikke identitet, der
har behov for anerkendelse i denne tilgang, men individernes status
af fuldgyldige partnere i den sociale interaktion. Denne orientering
byder pa flere fordele. Ved at fokusere pa institutionaliserede normers
virkninger pa interaktionsmuligheder undgar modellen at hypostasere
kulturen og erstatte social forandring med identitetsmeessig ingeni-
orkunst, og fordi den nzgter at favorisere midler mod ringeagt, der
valoriserer forhandenveerende gruppeidentiteter, undgéar den ogsé at
gore aktuelle konfigurationer til essentielle storrelser og dermed ude-
lukke enhver historisk forandring. Ved at etablere den lige deltagelse
som en normativ standard ger statusmodellen endvidere alle krav
om anerkendelse til genstand for offentlige retfeerdiggerelsesproces-
ser i demokratisk regi, hvorved den undgar autenticitetspolitikkens
autoriteere monologisme og valoriserer transkulturel interaktion i
modseatning til separatisme og gruppeenklaver. Statusmodellen be-
fordrer altsa langtfra en repressiv kommunitarisme, men gor snarere
opror mod den.

For at opsummere: Nutidens kampe om anerkendelse hyller sig
ofte i identitetspolitikkens gevandter. Med det formal at modvirke
nedgerende fremstillinger af subordinerede grupper losriver de
ringeagten fra dens institutionelle matrix og overskeerer dens band
til den politiske pkonomi, og for sa vidt som de gér i brechen for
‘autentiske’ kollektive identiteter, bidrager de mindre til at bane vej
for en interaktion pa tveers af forskelle end til at styrke separatisme,
konformisme og intolerance. Folgerne er ofte uheldige i dobbelt for-
stand, for i mange tilfeelde resulterer kampene om anerkendelse pa
en gang i en fortreengning af kampe om gkonomisk retfeerdighed og
i en forstaerkning af repressive udgaver af kommunitarisme.

Losningen bestar dog ikke i en total afvisning af anerkendelses-
politikken. Det ville vaere ensbetydende med at domme millioner af
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mennesker til fortsat at blive udsat for himmelrabende uretferdig-
heder, som kun kan ryddes af vejen i kraft af en eller anden form for
anerkendelse. Der er snarere behov for en alternativ anerkendelses-
politik, en ikke-identitetsorienteret politik, der athjelper ringeagt uden
at fremme fortreengning og tingsliggerelse. Jeg har argumenteret for,
at statusmodellen kan danne grundlag for en sadan politik. Ved at
opfatte anerkendelse som et spergsmal om status og ved at udforske
dens relation til den ekonomiske klasse kan man tage skridt til at
dempe - ja, méske ligefrem eliminere - fortreengningen af kampe for
omfordeling, og ved at undga identitetsmodellen kan man begynde at
mindske - i bedste fald bortvejre — den farlige tendens til at tingslig-
gore kollektive identiteter.

Noter og referencer

1 Egentlig burde jeg skrive ,,mindst to analytisk adskilte dimensioner for at tage
hejde for, at der muligvis kan vere flere af slagsen. Her taenker jeg iser pa en
potentiel tredje klasse af forhindringer for en lige deltagelse, der kan kaldes
politiske - i modseetning til ekonomiske eller kulturelle forhindringer. Forhin-
dringer af denne type ville omfatte procedurer for beslutningstagninger, der
systematisk marginaliserer visse mennesker, selv i tilfelde, hvor der ikke er tale
om mangelfuld fordeling og ringeagt - f.eks. et flertalsvalgsystem, der i realiteten
indskreenker mere eller mindre permanente minoriteters politiske indflydelse.
(For en indsigtsfuld redegorelse for dette eksempel, jf. Lani Guinier: The Tyranny
of the Majority: Fundamental Fairness in Representative Democracy. New York:
Free Press, 1994). Muligheden for en tredje klasse af politiske forhindringer for
en lige deltagelse i samfundslivet understreger min store geld til Max Weber,
iseer til hans ,Class, Status, Party, in Hans H. Gerth & Charles Wright Mills
(red.): From Max Weber: Essays in Sociology. London: Routledge, 1958. [Da.
udg.: ,Magtfordeling inden for fellesskabet: Klasser, steender, partier®, in Max
Weber: Udvalgte tekster, Bind 2. Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag, 2003]. T det
foreliggende essay jeevnforer jeg en udgave af Max Webers sondring mellem
klasse og status med min egen sondring mellem fordeling og anerkendelse.
Webers sondring var dog ikke todelt, men tredelt: klasser, steender og partier.
Herved lader han reelt pladsen sté aben for en teoretisk fremstilling af en tredje,
politisk forhindring for lige deltagelse i samfundslivet, der kan betegnes som den
politiske marginalisering eller udstodelse. I denne sammenhaeng vil jeg imidlertid
begrense mig til den ulige fordeling og ringeagten og eventuelt tage den tredje
forhindring for en lige deltagelse i samfundslivet op ved en senere lejlighed.

2 1 dette essay benytter jeg bevidst Max Webers - ikke Karl Marx’ - klassebegreb.
Dermed opfatter jeg en aktors klasseposition pa baggrund af hans eller hendes
relation til markedet, ikke pa baggrund af hans eller hendes relation til produk-
tionsmidlerne. Den weberske opfattelse af klasse som en gkonomisk kategori
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passer bedre til min interesse for fordelingen som en normativ retfeerdigheds-
dimension end den marxske opfattelse af klasse som en social kategori. Det
betyder imidlertid ikke, at jeg forkaster Marx’ forestilling om ‘den kapitalistiske
produktionsform’ som en social totalitet. Tveertimod betragter jeg denne idé
som en nyttig, overordnet ramme, inden for hvilken man kan placere Webers
forstéelser af savel status som klasse. Dermed tager jeg afstand fra den gaengse
opfattelse af Marx og Weber som antitetiske og indbyrdes uforenelige teenkere.
For Webers definition af klasse, jf. Max Weber: ,Class, Status, Party*. [, Magt-
fordeling inden for fellesskabet: Klasser, steender og partier®, in Max Weber:
Udvalgte tekster, Bind 2. Kebenhavn: Hans Reitzels Forlag, 2003, s. 30].

For mere tilbundsgdende diskussioner af den gensidige ureducerbarhed mellem
ulige fordeling og ringeagt og mellem klasse og status i kapitalistiske samfund,
jf. Nancy Fraser: ,,Heterosexism, Misrecognition, and Capitalism: A Response to
Judith Butler®. New Left Review 1 (228), marts-april 1998, s. 140-149, og ,,Social
Justice in the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition and Partici-
pation’, in Grethe B. Peterson (red.): The Tanner Lectures on Human Values, vol.
19. Salt Lake City: University of Utah Press, 1998, s. 1-67.

For en omfattende, om end noget reduktiv, redegerelse for dette problemfelt, jf.
Pierre Bourdieu: Distinction: A Critique of Pure Taste. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1984.
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